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Pravni stanovisko k problematice transpozice smérnice Rady (EU) 2023/2226 ze dne
17. Fijna 2023, kterou se méni smérnice 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani,
do &eského pravniho Fadu

1.
Uvod

(" Stanovisko je zpracovano na zadost CKMA, z. s., a jeho cilem je posoudit postup pii
transpozici smérnice Rady (EU) 2023/2226 ze dne 17.Fjna 2023, kterou se méni
smérnice 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani (dale jen ,smérnice DAC8®), do
teského pravniho ¥adu, jakoZ i dusledky této transpozice .

2 Smérnice DACS cili na zavedeni spoluprdce mezi organy ¢lenskych statd EU za
Gtelem predchédzeni & zjistovani danovych Gnik, dafovych podvodi & vyhybani se
datiovym povinnostem (srov. bod 1 odiivodnéni smérnice DACS), a to pokud jde o nakladani
s kryptoaktivy jakoZto novym prostredkem investic, resp. nastrojem transferu majetkovych
hodnot. Dosavadni pravidla regulujici spolupraci ¢lenskych stati EU, resp. jejich organd,
v oblasti spravy dani, boje proti dafiovym unikam ¢i boje proti prani $pinavych penéz se totiz
na kryptoaktiva v podstatném rozsahu nevztahovala.

M Transpozice smérnice DACS je provadéna formou novelizace zakona ¢. 164/2013 Sb.,
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani. Aktualné je projednévéna jako snémovni tisk ¢. 98.

IL
Vymezeni problematickych aspektu transpozice smérnice

4. Projednavany navrh zakona vykazuje dle kritickych ohlasii nékteré problematické
aspekty, které by mél zdkonodarce pfi schvalovani zékona vzit v potaz, zohlednit a pfedejit
tak pfipadnému neustavnimu deficitu schvalované pravni upravy.

B V prvé fadé je to otdzka rozsahu implementace smérnice. Navrhu novely zdkona
& 164/2013 Sb. je vytykéno, ze zavadi povinnosti, které smérnice nevyzaduje zavést, tj.
adresatim pravni Gpravy budou uloZeny povinnosti, kter¢ ze smérnice nevyplyvaji.

6. Dale je navrhu novely vytykano, Ze v jejim disledku bude mit stat k dispozici udaje o
Gastnicich obchodfi s kryptoménami, které piedstavuji idaje zneuzitelné ze strany tietich
osob, pokud by k nim takové osoby ziskaly pristup. Jinak fe¢eno, novela nezakotvuje takové
povinnosti statu, které by davaly zdruky, Ze nedojde k iniku a zneuziti informaci, které bude
stat na zakladé novely zékona shromazd'ovat.



7. V neposledni fadé je navrhu novely vytykano, Ze informace shroméazdéné na zakladé
novely zékona ¢. 164/2013 Sb. poskytnou statu pfistup k osobnim tidajim osob Ucastnicich se
transakci s kryptoménami v excesivnim rozsahu, resp. po nepfiméfen¢ dlouhou dobu
piesahujici relevantni ucel.

II1.
K ustavnosti novely zakona ¢. 164/2013 Sb.

8. Nasledujici pasaze vobecné roving popisuji kritéria, jimiz by byla ptipadné
pomé&fovana ustavnost pravni Upravy. Pfesn&jsi zavéry neni mozné ucinit vzhledem k tomu,
e neni ziejmé, v jaké koneéné podobé bude pravni uprava pfijata, pfiemz neni vylouceno, Ze
diléi prvky pravni Gpravy povazované nyni za problematické budou v legislativnim procesu
zménény ¢i odstranény.

9, Pokud jde o soulad novely zdkona se smérnici DACS, pripadné s daldimi normami
primarniho a sekundarniho prava EU, zde plati, Ze je povinnosti stitu dosahnout cild
sledovanych smérnici. Piipadny rozpor mezi smérnici a vnitrostitnim piedpisem neni
relevantnim ustavnim hlediskem z hlediska poZadavku kladenych na wvnitrostatni pravni
predpis. Jinak fedeno, nelze poukazovat na chybnou, nedostate¢nou ¢i naopak excesivni
implementaci smérnice do &eského pravniho fadu a dovozovat ztohoto divodu jeji
netstavnost. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze referenénim kritériem pfi
prezkumu ustavnosti vnitrostatniho pravniho pfedpisu je Ustavni pofadek, nikoliv normy
evropského prava (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 50/04). Soucasné pak judikatura
Ustavniho soudu vychazi z toho, Ze ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii zaklada Ceské
republice zavazek loajality, coZ se projevuje tim, Ze pokud lze vnitrostdtni préavni pfedpis
vylozit vicero zpisoby, je tfeba volit vyklad eurokonformni, pokud ovSem neni takovy vyklad
vykladem protitstavnim. Z toho plyne, Ze odkaz na normy evropského prava nemuze vést
k vykladu, ktery by byl netstavni, je-li znéni ustavniho pravidla natolik jednoznalné, Ze mu
nelze prifadit eurokonformni vyznam (nalez sp. zn. PL US 66/04).

10.  Zuvedeného pak vyplyva, Zze by nebylo moZno namitat samotnou neustavnost
smérnice DACS. Jeji tvrzeny deficit v poZadavku ,,istavnosti” by byl pfipadné véci posouzeni
ze strany organd EU, napiiklad Soudniho dvora EU, byl-li by tvrzen nesoulad smérnice
s primarnim pravem EU, které by bylo v tomto pfipadé referenénim kritériem. K tomu je tfeba
fici, Ze se nezd4, Zze by samotna smérnice vykazovala znaky rozporu s primarnim pravem EU,
resp. to neni (zatim) tvrzeno.

11.  Soudasné pak zuvedeného vykladu plyne, Ze Ustavni soud je povoldn ke kontrole
Ustavnosti transponované pravni Gpravy, tj. obsahu vnitrostatniho zdkona, ktery pravidla
smérnice piebird. Takovy pfezkum je v zdsadé autonomni vtom smyslu, ze uréujici jsou
prave kritéria ¢eského tstavniho poradku, byt Ustavni soud bere v potaz i zminéné hledisko
loajality Ceské republiky k Evropské unii. Z tohoto déivodu lze piedpokladat, Ze v tom
rozsahu, ve kterém novela zakona ¢. 164/2013 Sb. ptebira minimalni pozadavky plynouci ze
smérnice, aniz by $la nad jejich rdmec, musely by zaznit velmi silné argumenty ve prospéch
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netstavnosti takové vnitrostatni Upravy. Jinak fedeno, muselo by byt zcela zjevné, ze
transponovand pravni Gprava je i v pfipadé minimalistické transpoziéni varianty netstavni.
Dle naseho minéni je v zésadé vyloudeno, Ze by k tomu doslo, protoZe samotna smérnice dle
nadeho minéni znaky apriorni nelstavnosti nevykazuje. Jinak feCeno, predpoklad aplikace
doktriny wultra vires (tj. odepieni Ulinki evropskému pravu spoukazem na pfekroceni
pravomoci unijnich orgéni; nélez sp. zn. PL. US 29/09 a sp. zn. PL. US 5/12) je prakticky
vylouceny.

12.  Je-li pro Ustavni soud kli¢ové hledisko ustavnosti, dotyka se podle dosavadnich ohlast
novela zdkona jednak prava na ochranu soukromi (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod), jednak prava na tzv. informa¢ni sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny). Je tomu tak
vzhledem k predpokladanym dopadiim, které novela, bude-li pfijata, bude mit.

13.  Jak bylo naznaleno vyse, jde principialné o shromazd'ovani znatného objemu
informaci o u¢astnicich krypotménovych transakei. Deklarovanym cilem je f4dnd spréva dani,
pfedchazeni dafiovym Gnikim apod. Takovy cil je obecné moZno povaZovat za legitimni,
oviem otazkou je zptisob jeho naplnéni. Je nepochybné, Ze za i¢elem spravy dani musi mit
dafiové organy relevantni informace, avsak otdzkou je rozsah a zpusob jejich shromazd'ovani.
Zéasadnim prvkem navrhované pravni Gpravy je takfikajic plo$né periodické reportovani o
transakcich s kryptoaktivy, které budou mit za povinnost piislusné subjekty provadejici ¢i
zprostiedkovavajici takové transakce. Ve srovnani s dosavadnimi postupy pfi spravé dani
souvisejicich s kryptoaktivy, kdy maji dafové subjekty v zdsadé ,,pouze™ povinnost podavat
daniova pfiznani, jejichz spravnost je pak pfedmétem prezkumu v jednotlivych piipadech, a za
tim Ggelem si dafiové organy Zadaji relevantni informace ad hoc, dle navrhované pravni
tipravy pujde o pravidelné pfedavani informaci o transakcich jednotlivych osob, aniz by byly
takové informace nutné vyuzivany (protoZe nebude mozno znich nic viéi dotCenym
subjektim vyvodit). V zdsadé se tak narazi na kritérium formulované Ustavnim soudem
v ndlezu sp. zn. PLUS 45/17 (kauza ,Data retention III*) takto: ,Princip data retention
spocivd v plosném, nevybérovém sbéru vyznamného mnoZstvi dat o kaZdé uskutecnéné
elektronické komunikaci, ¢imz je intenzivné omezeno soukromi jednotlivce, které je mu na
ustavni vrovni garantovdno ¢l. 10 odst. 2 Listiny, potazmo i ¢l. 10 odst. 3 Listiny ve spojent s
¢l. 13 Listiny. Tak zdvazné omezeni proto jednak musi byt prospésné silnému verejnému
zdjmu, a zdroven je nutno je v maximdlni moiné mire minimalizovat, aby mezi nim a
naplnénim sledovanych cilii existovala spravedlivd rovnovdha. Minimalizace zdsahu lze
dosdhnout omezenim vyuziti dat telekomunikacniho provozu jen pro nejnutnéjsi okruhy
pripadii, stanovenim pFisnych podminek, za kterych jsou data jednak uchovdvdna, jednak
zpFistuprfiovdna, a vytvoFenim zdruk kazdému jednotlivci, Ze v pripadé vyuZiti jeho vidaju bude
mit k dispozici ucinné prostiedky obrany proti pripadnému zneuZiti. Navrhovand Uprava
piedpoklada plosny sbér dat o kryptoménovych transakcich a jejich automatické predani
organiim statu v pravidelnych roénich intervalech. Je tak podobna plosnému a necilenému
sbéru dat o telekomunika¢nim provozu, a tedy zjevné koliduje s uvedenymi ¢lanky Listiny,
nebot” ve smyslu citovaného nalezu nejsou stanoveny zadné podminky pro uchovani a
zpfistupiiovani téchto udaji a nejsou k dispozici ani cilené konstruované u¢inné prostiedky
obrany proti zneuziti takovych informaci. Omezeni tam zakotvenych prav samoziejmeé mozne
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je, aviak s pfihlédnutim k principu minimalizace zésahi do nich, jakoz i s prihlédnutim
k dalsim pozadavkim plynoucim z Listiny zakladnich prdv a svobod (typicky princip
proporcionality atp.), jak shrnuje citovany nalez.

V.
Shrnuti

14.  Podle nadeho nazoru ma navrh novely zakona ¢. 164/2013 Sb. zjevny ustavni rozmér,
a to bez ohledu na to, 7e je piijimin za ulelem implantace smérnice DAC8 do Ceského
pravniho fadu. Za relevantni povazujeme zejména zajiSténi nezbytného souladu mezi
schvalenym zakonem a ¢€l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfedbézné lze
iici, Ze z hledisek plynoucich z judikatury Ustavniho soudu, kterd jsou relevantni pro pfezkum
Gstavnosti pravnich predpisd, je patrné splnéno kritérium legitimniho Gcelu, pro ktery jsou
informace o kryptoménovych transakcich shromazd'ovany a zpracovavany. Aplikace tohoto
kritéria se totiz nijak nelidi od jinych pfipadi, kdy danové orgny vyZzaduji informace o
dafiovych subjektech. Zakladni odli§nost spo¢ivd zejména v tom, Ze v tomto pripade jsou
informace shromazd’ovany automaticky a plosné (,,pro pfipad potieby*), aniZ by bylo ziejme,
zda skuteéné budou vyuzity. Ddle pak je z hlediska ustavniho sporny rozsah a Casovy ramec,
ve kterém budou informace shromazd’ovany a zpracovavany, jakoz i zpusob, kterym se tak
bude dit. Zde mame na mysli zejména otazku zabezpeeni takovych informaci pred jejich
zneuzitim, pfipadné odpovédnosti za jejich zneuZiti apod.

V Praze dne 30. zaii 2026

Prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., advokat



